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A	 Rep	li	ka	 volt	 már	 fó	ru	ma	 né	hány	 év	vel	
ez	előtt	a	ma	gyar	szo	ci	o	ló	gia	iden	ti	tá	sát	fir-
ta	tó	 vi	tá	nak-esz	me	cse	ré	nek.	 Úgy	 tű	nik,	 az	
ak	ko	ri	vi	ta	nem	ju	tott	tel	je	sen	nyug	vó	pont-
ra,	 és	Saád	 Jó	zsef	 vi	ta	in	dí	tó	ja	most	 fő	ként	
tör	té	ne	ti	 di	men	zi	ók	ban	 ke	re	si	 a	 vá	laszt	 a	
ha	zai	szo	ci	o	ló	gia	iden	ti	tá	sa	kap	csán.	Ugya-
nak	kor	 az	 a	 kér	dés	 is	 fel	vet	he	tő,	 hogy	 az	
iden	ti	tás	prob	lé	ma	 ese	té	ben	 nem	 ál	ta	lá	nos	
ér	vé	nyű	 je	len	ség	ről	 van-e	 szó,	 va	gyis	 az	
egye	te	mes	 szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	ben	 nem	
ta	pasz	tal	ha	tó	ak-e	úgy	szin	tén	a	vál	ság	bi	zo-














szá	mos	 kép	vi	se	lői	 kö	zül,	 akik	nek	 mun	kás	sá	ga	 nem	 fel	tét	le	nül	 kel	ti	 fel	 a	 szo	ci	o	ló	gu	sok	
fi	gyel	mét”	(Szacki	1985).
Ám	 azt	 is	 hoz	zá	te	szi,	 hogy	 az	 ala	csony	 presz	tízs	 oka	 sok	szor	 a	 szo	ci	o	ló	gia	tör	té	nész	



















gó	ri	ák	 je	len	té	sét,	 ér	tel	me	zé	si	 tar	to	má	nyuk	 ha	tá	ra	it	 és	 a	 le	het	sé	ges	 fo	gal	mi	 át	fe	dé	se	ket,	
je	lez	ni	kí	vá	nom,	hogy	a	kér	dést	te	kint	ve	ál	lás	pon	tom	né	mi	kép	pen	el	tér	Saád	Jó	zse	fé	től.
Mi	e	lőtt	azon	ban	en	nek	is	mer	te	té	sé	re	rá	tér	nék,	érin	te	ni	sze	ret	ném	a	„meg	ír	ha	tó-e	a	szo-
ci	o	ló	gia	 tör	té	ne	te”	 kér	dé	sét.	Mint	 is	me	re	tes,	 a	 vi	ta	in	dí	tó	 át	ve	szi	 Szacki	 ér	vét,	mi	sze	rint	










Az	 em	lí	tett	 szin	té	zi	sek	 sem	 fog	ják	 át,	 per	sze,	 totum et totaliter tu	do	mány	águk	 el	mé	le	ti,	
mód	szer	ta	ni	és	em	pi	ri	kus	ve	tü	le	te	it,	ez	a	kö	rül	mény	azon	ban	ön	ma	gá	ban	nem	gát	ja	a	va	la-






an nak há rom tí pu sát vá	zo	lom,	je	lez	ve,	hogy	hi	po	té	zis	ről	és	nem	ki	dol	go	zott	el	mé	let	ről	van	
szó.	Az	el­ső­a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	esz me tör té ne ti tí	pu	sa,	amely	nek	ke	re	té	ben	egy	szo	ci	o	ló-
gus,	egy	is	ko	la,	egy	tu	do	mány	te	rü	let	ala	ku	lá	sá	nak,	tár	sa	dal	mi-ide	o	ló	gi	ai	kon	di	ci	o	nált	sá	gá-
nak,	tár	sa	dal	mi	funk	ci	ó	já	nak	a	kér	dé	sét	le	het	ne	vizs	gál	ni.	A	má so dik a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	
tu do mány tör té ne ti tí	pu	sa,	amely	az	adott	sze	mély,	irány	zat,	kor	szak	stb.	tu	do	má	nyos	ka	te-
gó	ria	ap	pa	rá	tu	sát,	an	nak	hasz	ná	la	tát,	köl	csön	ha	tá	sa	it	ír	ná	le.	A	har ma dik, a	szo	ci	o	ló	gia	tör-
té	net	in téz mény tör té ne ti tí	pu	sa	pe	dig	lé	nye	gé	ben	a	Saád	Jó	zsef	ál	tal	em	lí	tett	diszcipli	nált-
sá	got,	va	gyis	töb	bé-ke	vés	bé	a	„scientific	community”	tör	té	ne	tét	ra	gad	ná	meg.	A	szo	ci	o	ló-
gia	lét	re	jöt	tét	meg	elő	ző,	de	azt	va	la	mi	lyen	mó	don	elő	se	gí	tő,	Saád	Jó	zsef	ki	fe	je	zé	sé	vel	él	ve,	
tár	sa	dal	mi	gon	dol	ko	dás	tör	té	ne	te	pe	dig	a	szo ci o ló gia prehistorikumát ké	pez	né.	Az	egyes	
tí	pu	sok	a	weberi	ér	te	lem	ben	vett	ide	ál	tí	pus	ként	ér	tel	mez	he	tők,	va	gyis	a	konk	rét	ku	ta	tó	mun-
ká	ban	nem	vá	laszt	ha	tók	szét	me	re	ven	(Weber	1970).
Az	 em	lí	tett	 há	rom	 tí	pus	 kö	zül	 leg	in	kább	 az	 el	ső,	 az	 esz	me	tör	té	ne	ti	 tí	pus,	 il	let	ve	 a	
prehistorikum	te	rü	le	tén	 ta	pasz	tal	ha	tó	ak	azok	a	hi	á	nyos	sá	gok,	ame	lyek	ről	az	aláb	bi	ak	ban	

























kér	dé	ses	 azon	ban,	 hogy	 a	 modernitás	 szem	pont	já	ból	 kor	szak	ha	tár	nak	 te	kint	he	tő-e	 a	

















Át	tér	ve	 a	 szo	ci	o	ló	gia	 prehistorikumának	 prob	lé	má	já	ra	 –	mely	nek	 tör	té	ne	ti	 vizs	gá	la	ta	
ese	tén	úgy	szin	tén	nem	ak	cep	tál	ha	tó	az	em	lí	tett,	kor	rajz	tí	pu	sú	meg	kö	ze	lí	tés	–,	fel	me	rül	az	
idő	táv	meg	ha	tá	ro	zá	sá	nak	 a	 kér	dé	se.	A	Barnes–Becker-féle	mo	nog	rá	fia	 azt	 a	meg	ol	dást	 vá	- 




















goz hat tak par excellence szo	ci	o	ló	gi	ai	fo	gal	mak	kal,	és	nem	is	je	löl	het	ték	meg	esz	me	fut	ta	tá-
sa	ik	szo	ci	o	ló	gi	ai	szem	pont	ból	re	le	váns	ele	me	it…
Raymond	Aron	 a	 szo	ci	o	ló	gia	 ki	ala	ku	lá	sát	 te	kint	ve	meg	le	he	tő	sen	 egy	sze	rű,	 egy	szer-
smind	pla	u	zi	bi	lis	meg	ol	dást	vá	lasz	tott.	Mel	lőz	te	a	tár	sa	da	lom	tör	té	ne	ti	hát	tér	fel	vá	zo	lá	sát,	
pon	to	sab	ban,	be	ér	te	egy-két	uta	lás	sal	pél	dá	ul	a	szo	ci	á	lis	szfé	rá	ra,	il	let	ve	a	modernitásra,	
majd	 tu	laj	don	kép	pe	ni	 té	má	ját	 te	kint	ve	má	ris	 in medias res volt.	 E	 len	dü	le	tes	 kez	de	tet	






se	gít	sé	gé	re	 le	he	tett,	 hi	szen	 ő	 is	 meg	ne	vez	te	 azo	kat	 a	 tu	dó	so	kat	 –	 az	 el	sők	 kö	zött	
Montesquieu-t	és	Condorcet-t	–,	akik	nek	sze	rin	te	orosz	lán	rész	ük	volt	a	szo	ci	o	ló	gia	ki	ala-
ku	lá	sá	ban,	 sőt	azo	kat	az	oko	kat	 is,	ame	lyek	re	ál	lás	pont	ját	ala	poz	ta	 (Comte	1979).	Bár-
mennyi	re	egy	sze	rű	nek	 te	kint	he	tő	 is	ez	a	meg	ol	dás	a	szo	ci	o	ló	gia	ki	ala	ku	lá	sát	 il	le	tő	en,	a	
tu	do	má	nyos	 ka	te	gó	ri	ák	 vizs	gá	la	tá	nak	 mód	sze	re	 jó	val	 eg	zak	tabb	nak	 tű	nik,	 mint	 a	 már	














Ha	meg	ha	tá	ro	zott	 ka	te	gó	ri	ák	 ki	ala	ku	lá	sá	nak	 és	 hasz	ná	la	tá	nak	 tük	ré	ben	 vizs	gál	juk	 a	





kö	zött	 töb	ben	 is	 em	lít	he	tők	 (pél	dá	ul	 Eöt	vös	 Jó	zsef,	Hunfalvy	 Pál,	Ke	mény	Zsig	mond,	
Szontágh	Gusz	táv	stb.).	Mind	azo	nál	tal	tu	da	tá	ban	kell	len	nünk	e	meg	kö	ze	lí	tés	szá	mot	te	vő	























rend	sze	re	ket,	 ak	kor	 mi	ért	 ké	ne	 szo	ci	o	lo	gi	kus	 mivoltukban	 meg	kér	dő	je	lez	ni	 az	 em	lí	tett	
el	mé	le	tek	ha	tá	sá	ra	meg	je	le	nő,	nem	ori	gi	ná	lis,	akár	pusz	tán	a	re	cep	ci	ó	ra	irá	nyu	ló	mun	ká-
kat?	Az	ef	fé	le	meg	kö	ze	lí	tés	ré	sze,	ha	nem	is	a	leg	fenn	köl	tebb	ré	sze,	az	úgy	ne	ve	zett	nor	mál	






vé	le	mé	nyem	 sze	rint	 nem	kérdőjelezhető	meg	 az	 e	 pa	ra	dig	má	ban	 épít	ke	ző,	 „mimetikus”	
jel	le	gű	gon	do	la	tok	szo	ci	o	lo	gi	kus	mi	vol	ta,	az	ori	gi	na	li	tás	hi	á	nyá	ra	hi	vat	koz	va.	Az	ori	gi	na-
li	tás	prob	lé	má	ja	ter	mé	sze	te	sen	fon	tos	kér	dés,	de	már	egy	má	sik	kér	dés.
Mind	azok	 va	lós	 prob	lé	má	ról	 be	szél	nek,	 per	sze,	 akik	 az	 em	pi	ri	kus	 ku	ta	tá	sok,	 a	 pro-
fesszio	nalizálódás	 és	 az	 in	téz	mé	nye	sü	lés	 szem	pont	ja	it	 alap	ve	tő	 fon	tos	sá	gú	nak	 te	kin	tik	 a	
szo	ci	o	ló	gia	mi	ben	lé	te	és	mű	kö	dé	se	szem	pont	já	ból.	Jó	ma	gam	pél	dá	ul	Sorokinnál	ta	lál	koz-
tam	olyan	gon	do	la	tok	kal,	ame	lyek	az	em	lí	tett	fo	lya	ma	tok	ki	ala	ku	lá	sá	hoz	kap	csol	ják	a	szo-
ci	o	ló	gia	 mar	kán	san	 el	kü	lö	nít	he	tő,	 új	 kor	sza	kát	 (Sorokin	 1966:	 3).	Mind	ez	 el	vi	leg	 akár	
csök	kent	he	ti	is	a	ko	ráb	bi	pe	ri	ó	dus	je	len	tő	sé	gét	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	ne	té	ben,	de	ez	ál	tal	a	szo-
















A	 professzionalizáció,	 az	 in	téz	mé	nye	sü	lés,	 az	az	 a	 diszciplináltság	 kér	dé	se	 nem	csak	
fon	tos	te	rü	le	te	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	nek,	ha	nem	ed	dig	a	leg	ke	vés	bé	ku	ta	tott	ré	sze.	Meg-









el	fo	gad	juk	 a	 tör	té	ne	ti	sé	get,	 ad	dig	 a	 „tu	do	má	nyos	 kö	zös	ség”	 szer	ke	ze	te,	 mű	kö	dé	se	 és	
kom	mu	ni	ká	ci	ós	rend	sze	re	szem	pont	já	ból	a	je	len	le	gi,	de	leg	aláb	bis	tú	lon	túl	mo	dern	stan-
dardokat	ab	szo	lu	ti	zál	juk	és	te	kint	jük	mér	tékadó	nak.	Ho	lott	nem	csak	a	pa	ra	dig	mák	vál	toz-
hat	nak,	ha	nem	a	 tu	do	má	nyos	kö	zös	sé	gek	ma	guk	 is.	A	„tu	do	má	nyos	kö	zös	sé	gek”	 te	vé-
keny	sé	gé	nek	intenzifikálásában	ter	mé	sze	te	sen	óri	á	si	mó	do	su	lást	je	len	tet	tek	az	utób	bi	fél	
év	szá	zad	 so	rán	 vég	be	ment	 fo	lya	ma	tok	 –	 a	 már	 em	lí	tett	 in	téz	mé	nye	sü	lés	 és	
professzionalizáció	–,	ame	lyek	a	„tu	do	má	nyos	kö	zös	ség	nek”	mint	kö	zös	ség	nek	a	struk	tu-
rált	sá	gát	 te	kint	ve	 is	 nyil	ván	va	ló	an	 kor	sza	kos	 je	len	tő	sé	gű	 vál	to	zás	nak	 te	kint	he	tők,	 de	 a	







do	lok,	 hogy	 a	 szo	ci	o	ló	gia	 egy	részt	 mi	ként	 be	fo	lyá	sol	ta	 pél	dá	ul	 a	 köz	gon	dol	ko	dást,	 a	
po	li	ti	kát	stb.,	más	részt	pe	dig,	hogy	mi	lyen	ha	tás	sal	volt	a	töb	bi	tu	do	mány	ra.	A	má	so	dik	




sem	mu	ta	tó,	kom	pen	di	um	sze	rű	mun	ka	 is	bír	hat	 tör	té	ne	ti	 relevanciával,	 amennyi	ben	az	
em	lí	tett	mű	vek	ha tá sa i ról van	szó.	Ha	va	la	ki	ne	tán	Szé	che	nyi	Ist	ván	szel	le	mi	kör	nye	ze-
té	vel	vagy	a	ma	gyar	egyez	mé	nyes	fi	lo	zó	fia	tör	té	ne	té	vel	fog	lal	ko	zik,	alig	ha	hagy	hat	ja	ki	
a	tu	dós	ha	jós	ka	pi	tányt,	Szontagh	Gusz	tá	vot;	vagy	a	szá	zad	elő	po	li	ti	kai	vál	sá	gát	elem	ző	
ku	ta	tó	a	po	li	ti	kai	 fej	le	mé	nye	ket	–	hagy	má	zas	 szociáldarwinista	 ér	ve	lés	sel	–	 (he	lye	sen)	
prog	nosz	ti	zá	ló	Méray-Horváth	Ká	rolyt.	 Ha	 pe	dig	 az	 érc	nél	ma	ra	dan	dóbb	 tu	do	má	nyos	






szo	ci	o	ló	gus	 ha	tá	sa	 ér	dek	te	len,	még	 ak	kor	 is,	 ha	 tu	do	má	nyos	 ér	te	lem	ben	 vé	ve	 je	len	tős	
ha	tás	ról	be	szél	he	tünk.	Ek	kor	azon	ban	–	úgy	tű	nik	–	már	a tör	té	ne	lem	mel	ma	gá	val	van	
baj.	Va	la	mi	lyen	ref	lek	tá	lat	lan,	ön	hitt	vi	szo	nyu	lás	ról	van	szó	sa	ját	szű	kebb	és	tá	gabb	pát-
ri	ánk,	 szak	mai	 és	 köz	éle	ti	 kö	zös	sé	ge	ink	 his	to	ri	ku	má	hoz,	 vég	ső	 so	ron	 ön	ma	gunk	hoz.	
En	nek	ag	gasz	tó	je	lei	itt	és	most	már	jól	lát	ha	tók.
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